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Аннотация 

Экспертиза в гражданском процессе, как и в любом судопроизводстве, занимает 

особое место, обеспечивая содействие правосудию в разрешении вопросов, в 

которых судья некомпетентен. Учитывая это, эксперту предъявляются и особые 

требования, а любые сомнения в его компетентности, независимости, 

беспристрастности, должным образом обоснованные, влекут необходимость 

заявления отвода (самоотвода). Круг оснований для этого Гражданский 

процессуальный кодекс РФ (ГПК РФ) предусматривает достаточно широкий, 

причём на эксперта распространяются и те основания отвода, которые 

предусмотрены в отношении судьи. Нормы об отводе эксперта, содержащиеся в 

ГПК РФ и рассматриваемые в настоящей статье, являются слабым местом 

законодательства, так как некоторые пробелы и противоречия не в полной мере 

позволяют заинтересованным лицам своевременно реализовывать право на 

заявление отвода эксперта. Некоторые примеры судебной практики, 

рассмотренные в статье, наглядно свидетельствуют об актуальности вопросов 

регулирования отвода эксперта и наличии существенных проблем. С учётом 

анализа законодательства и практики в статье обосновывается необходимость 

пересмотра законодательства в части регулирования отвода эксперта и 

установления требований к порядку назначения судебной экспертизы. 

Ключевые слова: гражданский процесс, отвод эксперта, самоотвод эксперта, 
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Abstract 

Expertise in civil proceedings, as in any legal proceeding, occupies a special place, 

providing assistance to justice in resolving issues in which the judge is incompetent. 

Taking this into account, special requirements are imposed on the expert, and any 

doubts about his competence, independence, and impartiality, properly justified, entail 

the need to recuse (self-recuse). The range of grounds for this is quite wide in the Civil 

Procedure Code of the Russian Federation (CPC RF), and the expert is also subject to 

the grounds for challenge provided for in relation to the judge. The norms on the recusal 

of an expert contained in the Civil Procedure Code of the Russian Federation and 

considered in this article are a weak point of the legislation, since some gaps and 

contradictions do not fully allow interested parties to timely exercise the right to 

request the recusal of an expert. Some examples of judicial practice discussed in the 

article clearly demonstrate the relevance of the issues of regulating the challenge of an 

expert and the existence of significant problems. Taking into account the analysis of 

legislation and practice, the article substantiates the need to review legislation 

regarding the regulation of the challenge of an expert and the establishment of 

requirements for the appointment of a forensic examination. 

Keywords: civil procedure, expert's recusal, expert's self-recusal, judicial 

examination, judicial expert 
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Введение 

Если рассматривать отвод (самоотвод) участника судебного процесса в 

целом, не акцентируя внимание именно на гражданском судопроизводстве, то 

его можно определить как отстранение субъекта от участия в деле на 

основаниях, предусмотренных процессуальным законодательством [6, с. 110]. 

Это законная мера, исключающая участие в процессе субъектов, по тем или 

иным объективным причинам не отвечающих установленным требованиям, то 

есть когда участию есть конкретные препятствия.  

Отвод, как и самоотвод эксперта, есть инструмент, позволяющий 

правомерно исключить участие в процессе конкретного эксперта, если его 

участие повлечёт (может повлечь) нарушение принципов производства судебной 

экспертизы и принципов соответствующего гражданского судопроизводства.  

Тем не менее, в целом положительно оценивая институт отвода эксперта в 

гражданском процессе, можно сказать о его несовершенстве, а значит и о 

необходимости детального исследования и преобразования. 

Основная часть 

В Гражданском процессуальном кодексе РФ [1] (далее - ГПК РФ) вопросам 

регулирования отводов и самоотводов посвящены ст. 16, 18, 19, поэтому их 

следует рассмотреть в первую очередь. 

Ст. 16 ГПК РФ, изначально регламентирующая вопросы отвода судьи, 

исходя из ч. 1 ст. 18 ГПК РФ, распространяет свое действие и на экспертов, 

соответственно, исключая возможность участия эксперта в деле, если он: 

- ранее в рамках данного дела выступал в качестве иного участника 

процесса; 

- был судебным примирителем в рамках данного дела; 

- состоит в родстве или свойстве с кем-либо из лиц, которые в деле 

участвуют, либо с их представителями; 

- имеет личную, прямую или косвенную заинтересованность в исходе дела 

либо вызывает иные сомнения в объективности и беспристрастности. 
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Основания для отвода являются максимально очевидными, за 

исключением вопроса, касающегося заинтересованности. Проблема в том, что 

законодательство конкретных признаков заинтересованности не раскрывает, 

если говорить о случаях, когда отсутствует родство, свойство или иные 

взаимосвязи между лицами. Это является одной из проблем, осложняющих 

реализацию права на заявление отвода эксперта. 

Весьма интересным является и положение ч. 2 ст. 16 ГПК РФ, которое не 

позволяет входить в состав суда, рассматривающего дело, лицам, состоящим в 

родстве между собой. Распространяя данные ограничения на экспертов, можно 

полагать, что в комиссию экспертов не могут войти лица, которые состоят 

именно родстве. Вместе с тем, об отношениях свойства в этой норме не 

упоминается, что де-юре свидетельствует об отсутствии такого запрета. Однако 

нам представляется, что нахождение экспертов в отношениях свойства должно 

рассматриваться как обстоятельство, исключающее вхождение в одну 

экспертную комиссию. 

Примечательно, что внепроцессуальное обращение, которое поступило 

судье, как и эксперту, в рамках конкретного гражданского дела не может само 

по себе рассматриваться как основание для отвода. Тем не менее, данный вопрос 

должен вызвать пристальное внимание у суда и стать предметом рассмотрения. 

Расширяет круг оснований для отвода эксперта ст. 18 ГПК РФ, которая в 

ч. 1, в частности, не допускает участия эксперта в деле в случаях, когда он 

находился ранее либо находится в служебной или иной зависимости от кого-

либо из лиц, участвующих в деле, или их представителей. Важность такого 

основания не вызывает сомнений, особенно в рамках рассмотрения гражданских 

дел, где для производства экспертиз могут быть привлечены не только 

государственные судебно-экспертные учреждения, но и частные организации, 

круг которых довольно широк. 

Важно подчеркнуть и то, что ч. 2 ст. 18 ГПК РФ не предусматривает в 

качестве основания для отвода эксперта его участие в данном деле ранее. 
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Ст. 19 ГПК РФ позволяет заявить отвод эксперта любому лицу, 

участвующему в деле, так и самому эксперту (самоотвод). Однако практика 

такова, что самоотвод, как правило, не заявляется. Это довольно редкое явление, 

тем не менее, оно имеет место быть. Здесь особо важно подчеркнуть 

необходимость конкретной мотивировки как отвода, так и самоотвода, причём 

до начала рассмотрения дела по существу. В процессе же рассмотрения дела по 

существу, если основание для отвода или самоотвода стало известно заявителю 

отвода, он тоже может быть заявлен. 

Надо сказать, что вопрос об отводах регламентируется не только нормами 

ГПК РФ, но и законодательством о государственной судебно-экспертной 

деятельности, которое предписывает эксперту, подлежащему отводу от участия 

в экспертизе, немедленно прекратить её производство, если имеются основания, 

которые установлены процессуальным законодательством [2]. В этом смысле 

незаявление эксперту отвода со стороны других участников дела не является 

поводом для начала и проведения экспертизы, если сам эксперт в курсе наличия 

соответствующих оснований, пусть и не заявленных ему в процессе. 

Достаточно актуальным является вопрос о реализации права заявить отвод 

эксперту при назначении экспертизы, ведь ч. 1 ст. 80 ГПК РФ предусматривает, 

что определение о назначении экспертизы должно включать указание на 

фамилию, имя, отчество эксперта либо наименование экспертного учреждения. 

В дальнейшем это может повлечь основания для заявления отвода эксперту, 

причём уже после проведения экспертных исследований. На данную проблему 

обращает внимание, например, Т.Ю. Якимова [7, с. 43]. 

Отсюда следует и необходимость внесения определённых корректив в 

ГПК, которые бы позволили заинтересованным субъектам именно до начала 

экспертизы получать информацию о том, какой конкретно эксперт (группа 

экспертов) будет проводить экспертизу.  

Надо сказать, что многие проблемы заявления отвода эксперта становятся 

очевидны непосредственно при изучении материалов судебных дел. Например, 
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имеет место быть практика заявления отводов экспертным организациям, хотя и 

не поддерживаемая судами. В отдельных же случаях заявление отвода эксперту 

конкретной организации суд может расценить как заявление отвода не эксперту, 

а экспертной организации, что было в рамках одного из дел, рассмотренных 

Московским городским судом. Гражданин М. заявил отвод экспертам, которые 

представляли конкретную организацию, однако суд первой инстанции расценил 

этот отвод как заявленный именно организации, отклонив его и сославшись на 

то, что законодательство не предусматривает возможность заявления отвода 

экспертной организации. В рамках же обжалования заявление гражданина М. 

было удовлетворено, причем суд апелляционной инстанции подчеркнул, что об 

отводе экспертной организации вопрос не ставился [5]. 

В рамках другого дела, которое рассматривалось Пятым кассационным 

судом общей юрисдикции, суд первой инстанции, удовлетворяя ходатайство 

ответчика, назначил судебную товароведческую экспертизу, поручив её одной 

из экспертных организаций. Само определение истец не обжаловал, не заявлял и 

отвода эксперту, которому экспертиза была поручена. Однако при рассмотрении 

дела в суде первой инстанции представитель истца отвод эксперту заявил, 

ссылаясь на несогласие с результатами экспертизы. Но обстоятельств, которые 

бы убедительно свидетельствовали о наличии прямой или косвенной 

заинтересованности, либо о наличии иных обстоятельств, которые вызывают 

сомнения в объективности и беспристрастности эксперта, представлены не были, 

в результате суд отказал в удовлетворении отвода. Далее суд кассационной 

инстанции отвод тоже поддержал [3]. 

Здесь надо сказать, что в целом значительная доля отводов отклоняется по 

вполне объективным причинам: ходатайствующая об отводе сторона не 

представляет суду объективных сведений, которые бы ставили под сомнение 

соблюдение принципов производства судебной экспертизы конкретным 

экспертом. Однако такая проблема вполне объяснима: во многих случаях, 

например, о наличии родственных отношений или свойства, заинтересованные 
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лица могут и не знать, подтвердить же данные обстоятельства на практике 

оказывается непросто. 

Надо сказать, что в отдельных случаях имеет место заявление отводов не 

эксперту, а именно экспертной организации. Однако суды такого рода отводы 

отклоняют, зачастую не указывая на недопустимость заявления отвода 

организации. Так, в одном из дел суд, отклоняя отвод, подчеркнул, что 

экспертной организацией не было допущено каких-либо нарушений, а 

экспертиза проведена в полном соответствии с действующим законодательством 

[4]. 

Тем не менее, вопрос о целесообразности законодательного допущения 

заявления отвода экспертным организациям поставить уместно. По объективным 

причинам нельзя исключить тех случаев, когда с рамках конкретной организации 

не может быть обеспечено независимое, беспристрастное проведение 

экспертизы именно в рамках конкретного дела. Например, если между 

гражданином и конкретной экспертной организацией ранее имел место 

судебный конфликт либо он имеет место на данный момент, вряд ли можно быть 

уверенным в том, что эксперты данной организации будут максимально 

объективны. 

Говоря об отводе организации, нельзя не признать, что руководитель 

экспертной организации может состоять в родстве или свойстве с кем-либо из 

участников дела. И хотя экспертиза может быть поручена не руководителю, а 

любому иному эксперту данной организации, в объективности вряд ли можно 

быть уверенным, ведь эксперт находится в прямой служебной зависимости от 

лица, которое прямо или косвенно заинтересовано (может быть заинтересовано) 

в исходе дела. 

То есть потенциальная возможность возникновения такого рода ситуаций 

свидетельствует о наличии явного законодательного пробела, который 

необходимо устранить. Хотя устранён он, как нам представляется, может быть 

разными путями: законодатель может предусмотреть возможность заявления 
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отвода именно экспертной организации либо одновременно всем экспертам 

конкретной организации. 

Заключение 

Таким образом, нормы законодательства, предусматривающие право 

заявить отвод эксперта, содержат некоторые недостатки, подлежащие 

устранению. Учитывая, что положения ст. 16 ГПК РФ распространяются и на 

эксперта, предлагается ч. 2 данной статьи изложить в следующей редакции: 

«2. В состав суда, рассматривающего дело, не могут входить лица, 

состоящие в родстве или свойстве между собой.» 

В данном случае предложено дополнить норму указанием на отношения 

свойства, что применительно к процедуре производства экспертизы должно 

способствовать большей беспристрастности экспертов и их самостоятельности. 

Соответственно, наличие указанных отношений даст основания для заявления 

отвода либо самоотвода. 

Ч. 1 ст. 80 также целесообразно пересмотреть, указав на обязательность 

упоминания фамилии, имени, отчества эксперта в определении о назначении 

экспертизы.  

Также перед законодателем следует поставить вопрос о возможности 

закрепления права заявить отвод не только эксперту, но и экспертной 

организации, прежде всего, по причине наличия заинтересованности её 

руководителя в исходе дела, если для того имеются убедительные основания. 
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