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Аннотация 

Целью статьи является рассмотрение проблемных вопросов подтверждения 

факта выполнения работ без составления акта о выполненных работах и 

разработка рекомендаций по совершенствованию норм действующего 

законодательства, регулирующего данные вопросы. Круг этих вопросов 

определяется во многом на основе содержания норм Гражданского кодекса РФ, 

регламентирующий порядок фиксации результатов выполнения работ (оказание 

услуг). Одной из особенностей правового регулирования, создающей 

определённые трудности в правоприменении, является неоднозначно 

конкретное разграничение договоров подряда и возмездного оказания услуг: и 

один, и другой, как правило, основаны на определённых работах, несмотря на 

наличие некоторых различий, в результате чего вопрос об обязательности 

составления по результатам работ соответствующего акта становится спорным. 

Однако для случаев оказания услуг составление акта является необязательным, 

что позволяет использовать иные средства подтверждения. В судебной практике 

сложились определённые взгляды относительно использования таких средств, 

анализируемые в статье. С учетом анализа автор предлагает дополнить 

Гражданский кодекс РФ нормой, позволяющей факт отсутствия обоснованных 

претензий к качеству и объёму работ рассматривать как рассматривать как 

подтверждение факта выполнения работ. 
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Abstract 

The purpose of the article is to consider problematic issues of confirming the fact of 

work performed without drawing up an act on completed work and to develop 

recommendations for improving the norms of current legislation governing these 

issues. The range of these issues is determined largely on the basis of the content of the 

norms of the Civil Code of the Russian Federation, which regulates the procedure for 

recording the results of work (provision of services). One of the features of legal 

regulation that creates certain difficulties in law enforcement is the ambiguously 

specific distinction between contract contracts and paid services: both are usually based 

on certain works, despite the presence of some differences, as a result of which the 

issue of the obligation to draw up an appropriate act based on the results of the work 

becomes controversial. However, for cases of rendering services, the drawing up of an 

act is optional, which allows the use of other means of confirmation. There are certain 

views in judicial practice regarding the use of such tools, which are analyzed in the 

article. Taking into account the analysis, the author proposes to supplement the Civil 
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Code of the Russian Federation with a norm that allows the fact that there are no 

substantiated claims to the quality and volume of work to be considered as 

confirmation of the fact that work has been performed. 

Keywords: contractual obligations, contract for the provision of paid services, contract 

agreement, evidence of fulfillment of obligations, fulfillment of obligations, works, 

services 

 

Введение 

Подтверждение факта выполнения работ играет крайне важную роль в 

соответствующих договорных правоотношениях, ведь именно с решением этой 

задачи связано множество теоретических и практических проблем, ввиду чего 

избранная тема представляется актуальной. 

Многие аспекты, касающиеся подтверждения факта выполнения работ, 

законодатель урегулировал недостаточно конкретно, а потому они становятся 

источником трудностей с точки зрения и договорной практики, и судебного 

правоприменения, научно-теоретического исследования. Особенно проблемным 

является вопрос подтверждения факта выполнения работ (оказания услуг) без 

оформления соответствующего акта о выполненных работах (оказанных 

услугах).  

Целью статьи является рассмотрение проблемных вопросов 

подтверждения факта выполнения работ без составления акта о выполненных 

работах и разработка рекомендаций по совершенствованию норм действующего 

законодательства, регулирующего данные вопросы. 

Основная часть 

Нормативное регулирование правоотношений, который связаны с 

подведением итогов исполнения обязательств в рамках договоров о выполнении 

работ или оказании услуг обеспечивается в первую очередь нормами 

Гражданского кодекса Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-

ФЗ (ред. от 24.06.2025) [1] (далее – ГК РФ). 
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Так, ст. 720 ГК РФ применительно к общим нормам о договоре подряда 

упоминает об «акте либо ином документе, удостоверяющем приёмку». 

В ст. 753 ГК РФ применительно к договору строительного подряда 

вопросы сдачи-приёмки работ регламентированы более конкретно, и однозначно 

предполагают необходимость подписания двустороннего или же в 

исключительных случаях одностороннего акта сдачи или приёмки результата 

работ. 

Здесь вполне уместно затронуть соответствующие правоотношения как в 

рамках подряда, так и в рамках возмездного оказания услуг, особенно с учетом 

того что зачастую договоры о подряде (о выполнении работ) и договоры об 

оказании услуг крайне проблематично разграничить, о чем пишет, например, 

О.П. Казаченок [10]. И несмотря на относительную давность высказанного 

мнения, на сегодняшний день оно продолжает оставаться актуальным, поскольку 

законодатель чётких различий между рассматриваемыми договорами, так или 

иначе предполагающими выполнение работы (в гражданско-правовом смысле), 

не обозначил нормативно [9]. А правоприменительная практика исходит из того, 

что окончательное решение о правовой оценке договора обусловливается его 

фактическим содержанием, а не формальным наименованием, которое избрали 

стороны. 

Более того, в правоприменительной практике имеет место весьма 

примечательная особенность: в отдельных случаях сделка, именуется именно 

договором оказания услуг, а по его результатам составляется акт выполненных 

работ [7]. То есть разграничиваемые формально в нормах ГК РФ работы и услуги 

на практике зачастую рассматриваются как одно и то же правовое явление. Это 

означает, что вопрос подтверждения факта выполнения обязательств 

исполнителя без составления соответствующего акта актуален и применительно 

к тем случаям, когда имеет место фактическое выполнение подрядных работ, 

именуемое предоставлением услуг. 
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Однако, если в рамках подряда имеет место относительно конкретное 

регулирование, в том числе указание на акт, удостоверяющий приёмку, то 

применительно к услугам столь однозначных требований нет. 

В целом учитывая изложенные условия применимо к подавляющему 

большинству случаев подведения итогов исполнения обязательства по 

выполнению работ или оказанию услуг, акт о выполнении работ или о сдаче- 

приёмке работ можно считать обязательным, но лишь условно. И нормы 

законодательства, и договорная, а также судебная практика свидетельствуют о 

наличии возможности решения вопроса о приёмке-сдаче без составления 

соответствующего акта. 

При этом особо важным считаем подчеркнуть, что вопрос юридического 

подтверждения факта выполнения работы, оказания услуги зачастую является и 

вопросом обеспечения экономической безопасности субъекта соответствующих 

правоотношений [10], ведь именно факт выполнения работы даёт основание для 

получения (требования) оплаты результата или основание для признания 

правомерности получения аванса (предоплаты).  

В этой связи примечательно, что в отдельных весьма крупных 

исследованиях, например, в диссертации М.Г. Назаровой, посвящённой именно 

вопросам исполнения обязательств из договора возмездного оказания услуг, 

аспекты подтверждения соответствующего факта оказания услуг практически не 

затрагиваются [11]. 

В целом рассматриваемая проблема состоит в том, что нормы 

действующего законодательства применительно к договору возмездного 

оказания услуг прямо не предусматривают акт в качестве документа, который 

стороны обязаны составить по итогу. Однако такой документ ими может быть 

составлен [10], особенно с учётом того, что на такие правоотношения по могут 

быть распространены и нормы о подряде. То есть вопрос подтверждения факта 

выполнения работы или оказания услуг является вопросом: 

- личных предпочтений; 
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- обеспечения безопасности и соблюдения юридически установленного 

порядка оформления правоотношений; 

- удобства гражданского оборота. 

В таком случае возникает вопрос о том, каким же именно способом 

возможно подтвердить сам факт выполнения работы или оказания услуги, если 

закон применительно к соответствующей работе не требует обязательного 

подписания? 

В подавляющем большинстве случаев, исходя из сложившейся судебной 

практики, факт выполнения работ, как и факт оказания услуг, подтверждают 

соответствующим актом. В отдельных случаях акт дополняется и некоторыми 

другими документами, в частности, отчётом [6]. Из этого можно полагать, что 

отчёт в отдельности может быть использован в качестве средства подтверждения 

факта проведенных работ, когда закон прямо не обязывает подтверждать 

исполнение договорных обязательств соответствующим актом. То есть отчёт 

может быть как основным, так и дополнительным средством подтверждения. 

Стоит учесть позицию верховного суда РФ, который в одном из своих 

определений, поддерживая доводы исполнителя, подчеркнул отсутствие 

претензий со стороны заказчика к качеству и объёму выполненных работ, исходя 

из этого результат работ был расценен как принятый заказчиком и имеющий для 

него потребительскую ценность [4]. 

Это даёт возможность сам факт отсутствия обоснованных претензий со 

стороны заказчика к качеству и объему работ рассматривать как подтверждение 

факта их надлежащего выполнения. Думается, что соответствующие условия 

должны быть включены и в договор, если, конечно, закон не требует в 

конкретном случае по результатам работ или оказания услуг составлять 

соответствующий акт. 

Довольно значимым обстоятельством является подтверждение 

произведённых трудозатрат и себестоимости, что тоже следует из материалов 

судебной практики, когда суд подчеркнул на отсутствие «иных надлежащих, 
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достоверных и бесспорных доказательств», подтверждающих факт выполнения 

работ именно на конкретную сумму [8]. Это означает, что выполняя те или иные 

работы или оказывая услуги, исполнителю целесообразно иметь 

соответствующее подтверждение того, что он понёс те или иные затраты, а также 

подтверждение наличия возможности оказывать ту или иную услугу или 

производить ту или иную работу. 

Довольно значимым подтверждением производимых работ или 

оказываемых услуг можно считать фото- и видеоматериалы, на что тоже 

указывает судебная практика [5]. Конечно, такие материалы должны быть 

максимально грамотно зафиксированы и оформлены, что исключало бы 

возможность их отклонения судом или сомнения в точности и достоверности 

содержащихся в них данных. 

Безусловно, когда стороны не оговаривают в качестве условия оформления 

результатов работ подписание соответствующего акта, принципиально важно 

учитывать все потенциальные риски. Исходя из этого, любая документация, 

которая отражает или может отражать деятельность исполнителя именно в 

контексте выполнения конкретных работ, представляет большую ценность. В 

связи с этим любые источники, где фиксируется активность исполнителя по 

поводу обязательств, вытекающих из конкретного договора, могут быть 

использованы в качестве средств подтверждения. Соответственно, любые 

документы, отражающие понесённые исполнителем затраты, привлечение 

работников, планирование работ, дачу заданий (поручений, указаний), в целом 

процесс проведения работ, промежуточные и конечные итоги – все это может 

оказаться крайне значимым. 

В случае, когда возникнет необходимость доказывания самого факта 

исполнения обязательств о выполнении работ, немаловажную роль играет и 

подтверждение их стоимости, поскольку суды зачастую исходят не из суммы, 

оговорённой в конкретном договоре, а именно из возможности (способности) 
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исполнителя подтвердить не только сам факт выполнения им работ, но и их 

соответствие указанной в договоре стоимости. 

Однако, например, свидетельские показания [2] или косвенные 

доказательства [3] чаще всего российскими судами расцениваются как 

несостоятельные, поскольку ни одни, ни другие. не могут достоверно 

свидетельствовать о самом факте проведённых работ (оказанных услуг), их 

объеме, стоимости, прочих юридически значимых характеристик. 

Заключение 

Федеральное законодательство, таким образом, не даёт однозначного 

ответа на вопрос о возможности подтверждения факта выполненных работ или 

оказанных услуг в отсутствии акта в выполненных работах (оказанных услугах) 

в каждом конкретном случае. Однако использования иных, отличных от акта 

средств, в целом не запрещено, что следует из норм законодательства, и их 

материалов судебной практики.  Вопрос лишь в достоверности, объективности и 

законности использование таких средств. 

Принципиально важным условием использования иных средств 

подтверждения факта выполнения работы для оказания услуг в отсутствии 

соответствующего акта является отсутствие прямого указания в законе на то, что 

исполнение обязательств по конкретному договору фиксируется актом приемки 

и передачи результатов работ (услуг).  Тогда могут быть использованы любые не 

запрещенные законом средства, в том числе отчеты, фото-, видеоматериалы и пр. 

Для полноценного и безрискового использования иных инструментов в 

целях подтверждения факта выполнения работ (оказания услуг) следует включат 

в договор, не предполагающий подписания акта сдачи-приемки результата 

работ, нормы о конкретном выбранном инструменте (способе). В этой связи и 

законодателю целесообразно дополнить ГК РФ нормой об обязательном 

включении в такого рода договоры нормы указанного содержания. 

С учетом практики Верховного Суда РФ, представляется вполне 

допустимым включать в договор норму, дающую право расценивать отсутствие 
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поступления обоснованных претензий от заказчика к исполнителю в 

установленный срок как факт приемки результатов работ и их соответствие 

условиям договора по объему и качеству. 
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